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Swiebodzin, 8 maja 2018 r.

Minister Stodowiska
Warszawa

W zwiazku z rozpowszechnianiem w strukturach Lasow Panstwowych komentarza do Pana
rozporzadzenia z 18 grudnia 2017 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki
lesnej (Dz. U. poz. 2408 z 22.12.2017), przesylam do ewentualnego wykorzystania opinie w

sprawie tego komentarza.

Zalaczam takze ogdlna opini¢ na temat zgodnosci mechanizmu prawnego art. 14b ust. 3
ustawy o lasach z prawem Unii Europejskiej.

z powazaniem

do wiadomosci:
- Dyrektor Generalny Laséw Pafstwowych
- Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska



Uwagi do stanowiska Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych
W sprawie stosowania wymogow dobrej praktyki w gospodarce lesnej

Pismem 7Z.G.7000.3.2018 zastepcy Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych, Pan Boguslaw
Piatek, rozeslal do Regionalnych Dyrekcji Lasow Panstwowych stanowisko DGLP w sprawie
stosowania rozporzadzenia Ministra Stodowiska z 18 grudnia 2017 . w sprawie wymagasi dobrej
praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz. U. poz. 2408 z 22.12.2017).

W komentarzu do punktu 1. WDPGL, Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych wyraznie
dopuszcza, ze ,,bedq darzaly si¢ pryypadki prowadzenia wigji w okresie, kiedy gatunki chronione nie bedq
widoczne”. Nie jest wigc weale zagwarantowane, ze wizje terenowe beda wykonane w terminie 1 w
sposob odpowiedni do wykrywania gatunkéw chronionych. W praktyce, wizje terenowe
wykazania zgodnosci gospodarki lesnej z WDPGL byly prowadzone takze zima 2018 r.

ZLa ,potencialne miejsca wystgpowania gatunkow chronzonych” DGLP uznaje tylko miejsca, gdzie
gatunki takie byly wczesniej stwierdzone, ale nie stwierdzono ich podczas samej wizji. Tym
samym, stanowiska ktorych wczesniej nie szukano, a podczas wizji (wykonanej np. zima) sa
niewidoczne, nie zostana w ogodle ujawnione na uzytek WDPGL.

DGLP stusznie wskazuje, ze ,,wizja nie powinna by¢ jedynym Srodiem informaci o wystgpowanin
gatunkow chronzonych”, jako inne zrédla wymienia jednak tylko wewnetrzne informacje nadlesnictw.
Tym samym, DGLP potwierdza nasze obawy, ze nie beda brane pod uwage dane z innych
zrédel, np. dane naukowe, dane zgromadzone przez organy ochrony przyrody (sic!), dane
dostarczonych przez strony trzecie itp.

DGLP wskazuje, ze to nadlesniczy w sposob przez siebie wybrany powiadomi
wykonawce prac o ograniczeniach w wykonaniu prac, wynikajacych z ewentualnie stwierdzonego
podczas wizji wystgpowania gatunkéw chronionych. Potwierdza tym samym obawy, ze skuteczna
ochrona stanowisk gatunkéw chronionych, nawet znalezionych podczas wizji, nie musi by¢ wcale
zagwarantowana, gdyz okreslenie ograniczen pozostaje do uznania nadlesniczego.

W komentarzu do punktu 2. WDPGL, Dyrekcja Generalna Laséow Panstwowych interpretuje
ZaWeZajaco, ze ,prye3. miejsca istotne dla gatunkow chronionych nalesy rogumiel takie miejsca, ktore sq
bezwzglednie konieczne dla zachowania predmiotn ochrony”. Nalezy przez to rozumie¢, ze siedliska inne
niz ,,bezwzglednie konieczne” nie beda zachowane. Ewidentna jest tu sprzecznos¢ z wymogiem
wykluczenia niszczenia wszelkich (a nie tylko ,,niezbednie koniecznych”) miejsc rozrodu 1
odpoczynku gatunkéw chronionych.

W komentarzu do punktu 3. WDPGL, Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych okresla, ze w
przypadku ujawnienia w toku prac stanowisk lub siedlisk gatunkéw chronionych, potrzebe
modyfikacji prac lub zastosowania $rodkéw minimalizujacych pozostawia si¢ swobodnemu
uznaniu nadlesniczego; co oznacza ze nadlesniczy moze rowniez uznac, ze zadne modyfikacje ani
minimalizacje nie sa konieczne. Tym samym, brak jest pewnosci wdrozenia dyrektywowych
wymogo6w ochrony gatunkowe;.

W komentarzach do punktéow 4., 5. i 6. WDPGL, Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych
probuje wprowadzi¢ wylaczenia 1 zawezenia nie znajdujace podstaw w tresci WDPGL, a
,,zezwalajace” na usuwanie gniazd, dziupli, zwalonych pni drzew na brzegach wod, gdy ,,stanowzq
one potengialne niebepieczeristwo dla  bexpiecenstwa publicznege”. Taka interpretacia WDPGL nie
znajduje wprawdzie podstaw prawnych. By¢ moze wzgledy bezpieczenstwa publicznego moglyby
stanowi¢ przeslanke zwalniajaca z wymogow okreslonych w tych punktach; ale w tresci
rozporzadzenia takiego wylaczenia nie ujeto. Nie ma prawa wprowadza¢ go swoim komentarzem
DGLP.



Ochrona bezpieczefistwa publicznego moze by¢ wprawdzie nadrzednym interesem
publicznym, ale dyrektywowe wymogi ochrony gatunkowej wymagaja w takich przypadkach
jawnego udzielenia przez odpowiedni organ indywidualnego odstepstwa, przy czym odstepstwa
takie musza by¢ rejestrowane, analizowane 1 odpowiednio raportowane. WDPGL w interpretacii
DGLP stworzy system, w ktorym nadlesniczowie samodzielnie ocenialiby przestanke
,bezpieczenstwa publicznego”, udzielajac sami sobie nieudokumentowanej w zaden sposob
zgody na dzialania mogace narusza¢ wymogi ochrony gatunkowej, a w zwiazku z art 14b ust 3
ustawy o lasach, sytuacja taka bylaby traktowana jako nie naruszajaca prawa.

W przypadku pkt 4, DGLP probuje podobnie wprowadzic bezprawne wylaczenie

rozszerzone dodatkowo na ochrone przeciwpozarows 1 ochrone mnfrastruktury wodne;.

Punkt 7. WDPGL jest 1 tak nieprecyzyjny. Interpretacia DGLP powoduje jeszcze dodatkowe
rozmycie jego znaczenia, sugerujac dodatkowe ograniczenie ilosci martwego drewna
pozostawianego w lesie. Znamienne jest, ze ani sam WDPGL, ani interpretacja DGLP, nie
wskazuje w ogole, ze przy okreslaniu docelowej ilosci martwego drewna w lesie nalezy
uwzglednia¢ potrzeby ochrony réznorodnosci biologicznej siedlisk przyrodniczych, ani potrzeby
konkretnych gatunkéw chronionych (mimo istnienia danych naukowych, na podstawie ktorych te
potrzeby mozna oszacowac). DGLP wprowadza dodatkowa wytyczna negatywna ,,nze powinno sig
pozostawiac w lesie wigks3yeh, zwanj/c/a skupisk martwych drzew lub calych samierajacych drzewostandw” —
tworzac tym samym niespojnos¢ z dyrektywowymi wymogami ochrony gatunkowej w
przypadkach gdy takie skupiska martwych drzew lub cale zamierajace drzewostany sg siedliskami
/ miejscami rozrodu i odpoczynku gatunkéw chronionych.

W komentarzu do punktu 9. WDGPL, Dyrekcja Generalna Laséow Panstwowych probuje
wprowadzi¢ interpretacj¢ wypaczajaca oryginalny sens WDPGL przez rozszerzajaca interpretacje
pojecia ,,stan blizony do naturalnego”, w mysl ktorej ,,realizowane prex Lasy Paristwowe projekty
refencyine”, W tym ,zabudowa i regulagja ciekow w celn wigksenia ich potengalu refencyjnego orazy
spowolnienia odplywn wid opadowych”, ,,zabespieczanie bregow, skarp ciekdw pred erogying sila niszczaca
wody”, ,utrymanie i remonty istniejqee infrastruktury wding ciekow i biornikow” uznawane bylyby z
zalozenia za zgodne z WDPGL, a tym samym za nie naruszajace przepisow o ochronie przyrody.
Tymczasem, dzialania takie — choc¢ niekiedy sprzyjajace srodowisku 1 przyrodzie — niekiedy
ewidentnie moga powodowac naruszanie ochrony gatunkowej niektorych gatunkéw chronionych
(np. Carabus variolosus, Rana arvalis, Aeshna viridis, Unio crassus, Cinclus cinclus, Motacilla cinerea), jak
réwniez ochrony zaleznych od wod gatunkow 1 siedlisk chronionych w obszarach Natura 2000.
W projektach retencyjnych dotychczas zrealizowanych przez Lasy Panstwowe, takie przypadki
niekiedy mialy miejsce.

Punkt 11. WDPGL jest tak ogolnikowy, ze trudno z niego wywies¢ konkretne wymogi majace
zastosowanie do ochrony przyrody, ale mterpretacja DPLP zupelnie juz wylacza jakiekolwiek
rozwazania w tym zakresie, determinujac a’priori, ze obecne procedury urzadzania lasu 1
zachowania ladu przestrzennego wystarczajaco zapewniaja spelnienie tego wymogu, nie wymaga
to wiec zadnej dodatkowej troski ze strony wlasciciela lub zarzadcy lasu.

Punkt 12. WDGPL jest rowniez, jest, jak juz sygnalizowaliSmy poprzednio, bardzo ogdlnikowy.
Interpretacja DGLP t¢ ogdlnikowosc¢ jeszcze poszerza, sugerujac ze gatunki wezesnosukcesyjne
powinny by¢ pozastawiane tylko tam, gdzie przemawiaja za tym ,,wzgledy racjonalnej gospodarki
lesnej”. Nie wskazano w ogole zadnych przeslanek przyrodniczych. Udzial gatunkow
wczesnosukcesyjnych moze tymczasem by¢ w niektorych przypadkach pozadany z punktu
widzenia ochrony przyrody, np. dla wzglednie szybkiej odbudowy zasobow drzew dziuplastych

albo zasobow martwego drewna lisciastego.



Punkt 16. WDPGL stanowi wazny ale niewystarczajacy srodek ochrony udzialu drzew starych w
strukturze przyszlych drzewostanow, co jest istotne dla ochrony miejsc rozrodu 1 odpoczynku
wielu gatunkéw chronionych oraz dla réznorodnosci biologicznej siedlisk przyrodniczych.

Interpretacja DGLP potwierdza jednak, Ze nakazywane w tym punkcie pozostawianie
biogrup (green trees retenion) ma nie by¢ stosowane w rebniach zlozonych — a tym samym nie bedzie
stosowane w lasach liSciastych, n. in. w wigkszosct siedlisk przyrodniczych chronionych w
obszarach Natura 2000, czyli wlasnie tam, gdzie byloby najwazniejsze np. dla Osmoderma eremita,
Rosalia alpina, Cucujus cinnaberinus, Cerambyx cerdo, jak réwniez dla réznorodnosci biologicznej
siedlisk przyrodniczych 9110, 9130, 9160, 9170, 9190.

Pozytywem jest interpretacja DGLP, w mysl ktorej pozostawiane kepy starodrzewu moga
by¢ wigksze niz 5% pasa zrebowego.

Kuriozalna 1 bezprawna jest jednak interpretacja DGLP, zawezajaca pozostawianie kep
starodrzewia tylko do drzewostanéw uzytkowanych rebniami zupelnymi (a nie, jak w oryginale,
cieciami zupelnymi). Termin ,cigcie zupelne” jest, wbrew stanowisku przedstawionymi przez
DGLP, w specjalistycznej terminologii lesnictwa jasny, dobrze zdefiniowany 1 jak najbardziej
prawidlowy. Cigcia (zupelne, czesciowe, gniazdowe, brzegowe lub przer¢bowe) sa elementami
technicznymi r¢bni'. Za pomoca cigé zupelnych realizowane sa jednak nie tylko re¢bnie zupelne,
ale 1 niektore rebnie zlozone. W szczegolnosci, tzw. rebnia gniazdowa zupelna (I11a), zaliczana do
grupy rebni zlozonych — gniazdowych, a nie do grupy rebni zupelnych, jest realizowana przez
wyciecie 1 odnowienie debem gniazd w drzewostanie (zajmujacych ok. 30%), a po kilkunastu
latach — przez wykonanie cigcia zupelnego usuwajacego pozostale ok. 70% drzewostanu. Jest to
jednak z najszerzej stosowanych, dominujacych rebni w polskim lesnictwie na nizu (powszechnie
uzywana do przeksztalcania drzewostanow sosnowych na debowo-sosnowe), tymczasem
mnterpretacja DGLP skutkowalaby wylaczeniem wymogu pozostawiania kep starodrzewia w
drzewostanach zagospodarowanych taka r¢bnia.

Analogicznie, interpretacja DGLP wobec punktu 17 WDPGL, prébuje bezprawnie zawezic
oryginalng tres¢ rozporzadzenia WDPGL, wylaczajac zastosowanie tego punktu wobec cigc
zupelnych stanowiacych element r¢bni zlozonej gniazdowo-zupelnej

! pot. np. http:/ /www.encyklopedia.lasypolskie.pl/doku.phprid=e:elementy-techniczne-rebni



Opinia
w sprawie zgodnos$ci mechanizmu prawnego art 14b ust 3 ustawy o lasach
z prawem Unii Europejskiej

Od 1 stycznia 2018 r. wszedl w Zycie przepis art. 14b ust. 3 ustawy o lasach, ktory ustala fikcje
prawna’s ,,Gospodarka lesna wykonywana 3godnie 3 wymaganiami dobrej praktyki w akresie gospodarki lesnej
nie narusya prepisow o ochronie poszezegolnych asobow, twordw i skiadnikow priyrody, w s3ezegolnosc
prepisow art. 51 i art. 52 ustawy 3 dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 5 2016 r. poz.
2134 i 2249 i 2260 oraz 5 2017 . poz. 60 i 132)”. Minister Srodowiska rozporzadzeniem z 18
grudnia 2017 r. (Dz. U. poz. 2408 z 22.12.2017; dalej: ,,rozporzadzenie WDPGL”) okreslil
wymagania dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej, o ktorych mowa w tym przepisie.

W/w ptzepisy oznaczaja, ze przestrzeganie wymogoéw okreslonych rozporzadzeniem
WDPGL zast¢puje wobec gospodarki lesnej wszystkie przepisy o ochronie gatunkowej (art. 51 1
52 ustawy o ochronie przyrody). Pod warunkiem wykonywania gospodarki lesnej zgodnie z
rozporzadzeniem WDPGL, przyjeta zostanie bowiem fikcja prawna polegajaca na uznaniu, ze
gospodarka ta nie narusza przepisow o ochronie gatunkowej, nawet gdyby je w rzeczywistosci
naruszala.

Rownoczesnie jednak nowe rozwiazanie prawne jest znacznie szersze. Przepisy o
ochronie gatunkowej (art. 51 1 52 ustawy o ochronie przyrody) zostaly w nim wymienione tylko
W §3e3eg0/nosel”’, co oznacza ze przepis odnost si¢ takze do wszystkich innych ,,prepisiw o ochronze
zasobow, twordw i skiladnikow pryyrody”, zawartych w ustawach, rozporzadzeniach 1 aktach prawa
miejscowego, tj. w praktyce do wszystkich wymogéw ochrony przyrody. Tym samym, od
1.01.2018 r., przestrzeganie wymogow okreslonych rozporzadzeniem WDPGL zastepuje wobec
gospodarki lesnej takze wszystkie inne prawne wymogi ochrony przyrody, w tym:

- Ochrong strefowa gatunkow chronionych (art. 60 ustawy o ochronie przyrody),

- Ogolna ochrong obszaréw Natura 2000 wyrazona zakazem podejmowania dzialan,
mogacych znaczaco negatywnie oddzialywac na te obszary (art. 33 ustawy),

- Zakaz wprowadzania w ramach gospodarki lesnej gatunkow obcych ,,k#dre w prypadku
uwolnienia do Srodowiska pryrodniczego moga 3agroic gatunkom rodzimym lub siedliskom
pryrodniczyns” (art. 120 ustawy),

- Przepisy wynikajace z aktow prawa miejscowego — np. ustanowionych planow ochrony
lub planéw zadan ochronnych dla form ochrony przyrody w tym obszaréw Natura 2000,

- Wymog wykonywania zadan ochrony przyrody na obszarze Natura 2000 w granicach
nadlesnictwa przez nadlesniczego, zgodnie z ustaleniami planu urzadzenia lasu (art. 32 ust
4 ustawy);

- Zakazy obowiazujace wobec krajowych form ochrony przyrody (art. 15 ustawy oraz
zakazy wprowadzone na podstawie art. 17, 24 lub 45 ustawy).

Nawet jesli w planie urzadzenia lasu zawarto pewne ustalenia dotyczace gospodarki lesnej,
zweryfikowane w procesie strategicznej oceny oddzialywania tego planu na Srodowisko, to
zgodnos¢ rzeczywistej gospodarki z takimi ustaleniami nie bedzie obecnie wymagana zadnym
przepisem, a odstepstwo od ustalen ze strategicznej oceny oddzialywania planu na srodowisko
nie bedzie podlegac Zzadnej sankcji, o ile tylko zmiesci si¢ w granicach WDPGL.

Nawet jezeli w procesie planowania ochrony obszaru Natura 2000 wypracowano jakies
rozwigzania dotyczace gospodarki lesnej, 1 nawet jesli ustalono je wigzaco w obowigzujacym akcie
prawa miejscowego — np. planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 — to przestrzeganie
tych ustalen nie bedzie obecnie wymagane od prowadzacego gospodarke lesna, gdyz plan zadan
ochronnych Natura 2000 rowniez jest ,,prepiserz o ochronie Jasobow, tworow i skiladnikow pryrody”,

2 Pojecie fikcji prawnej nie ma w jezyku prawniczym a’priori zabarwienia pejoratywnego 1 oznacza
norme prawng nakazujaca kontrfaktyczne uznanie wystapienia pewnego faktu prawnego, ktory w rzeczywistosci nie
mial miejsca. W systemie prawnym fikcje prawne maja za zadanie stabilizowa¢ obieg prawny 1 dyscyplinowac jego
uczestnikow oraz uchyla¢ niepewnosci prawne.



zastgpowanym przez WDPGL. Nawet jesli takie ustalenia dotyczace ochrony obszaru Natura
2000 zawarto w planie urzadzenia lasu, to przepis art 32 ust 4 ustawy o ochronie przyrody: ,,Na
terente arzqdzanym pres. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pasistwowe, na ktorym najduje sig¢ obszar
Natura 2000, zadania w zakresie ochrony pryrody wykonuje samod3ielnie miejscowy nadlesnicsy, godnie 3
ustaleniami planu urzqdzenia lasi”, rowniez jest ,prepisem o ochronie asobow, twordw i skiladnikiw
pryrody”, zastepowanym przez WDPGL.

Nawet istnienie krajowej formy ochrony przyrody, w ktérej wprowadzono okreslone zakazy,
moze by¢ ignorowane przez lesnikow, gdyz pod warunkiem przestrzegania WDPGL 1 tak
gospodarka lesna zostanie mocg fikcji prawnej art 14b ust 3 ustawy o lasach uznana za nie
naruszajaca tych przepiséw.

Ustalone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 18 grudnia 2017 r. wymogi dobrej
praktyki gospodarki lesnej skladaja si¢ 19 punktéw o ogdlnym charakterze.

Przestrzeganie niektorych z tych punktow wydaje si¢ w ogdle niemozliwe do weryfikacji.
Np. nieprzestrzegania wymogu ,zartwe dr3ewa poostawia sig w celu Japewnienta ciqglosci wystgpowania
martwego drewna, pry cxym jego oS¢ nie mose w s3eegolnosi stwargal agrosenia posarowego lub rygyka
wystapienia s3kodliwych cynnikow biotyeznyeh” (pkt 7) nie sposob w ogodle obiektywnie stwierdzic,
wobec subiektywnej z natury oceny istotnosci ,,agrozenia posarowego” 1 ,ry3yka wystqpienia
sxkodliwych — cxynnikow  biotyeznych”.  Nie sposob  zweryfikowac ogolnikowych wymogow
wskazujacych tylko przeslanki, jakie powinny by¢ uwzgledniane przy planowaniu 1 wykonywaniu
dzialan gospodarki lesnej, w tym odnowien i zalesien, udzialu gatunkéw wezesnosukeesyjnych,
odnowienia naturalnego oraz ochrony lasu (pkt 11, 12, 13, 15, 19), wymogéw zawierajacych
wyjatki w enigmatycznie okreslonych ,,przypadkach szczegolnych” (pkt 9), ani wymogow
stanowigcych truizmy w swietle sztuki lesnej (pkt. 14).

Punkty 1-3 rozporzadzenia WDPGL maja, w intencji jego tworcoéw, stanowic system
zapoblegajacy zabijaniu gatunkow chronionych 1 niszczeniu ich siedlisk, miejsc rozrodu 1
odpoczynku, podczas prac gospodarki lesnej. Punkty te stanowia: ,,7) przed prystapieniem do prac 3
sakresu gospodarki lesney preprowadza si¢ wigje terenowq w wydzzeleniu lesnym albo na dziatce ewidencyjnej, na
terenie ktorych planowane sq te prace, w celu sprawdzenia wystepowania gatunkow chronionych lub potencialnych
migjsc ich wystgpowanta; 2) pred prystqpienien do prac 3 akresu gospodarki lesnej tymezasowo oxnakownje sig
stanowiska, na kitorych gatunki chronione wystepujq, miejsca istotne dla gatunkow chronionych, ktdre nalesy
sachowad, lnb w inny sposob apewnia si¢ Inajomosé tych stanowisk i miejsc prex wykonawee prac; 3) w
pryypadkn ujawnienia wystgpowania stanowisk gatunkow chronionych lub potencgalnych miejsc ich wystgpowania
w trakcie prac, pkt 1 7 2 stosuje si¢ odpowiednio, w tym w razie potr3eby nieswlocznie modyfikuje si¢ sposob
wykonywania prac, oraz w ragie potreby stosuje si¢ odpowiednie dxiatania minimalizujaee lub kompensujqce
wyrzqdzone s3kody’.

Po pierwsze, zwazy¢ jednak nalezy, ze punkty te nie zawieraja w ogole jasnego zakazu
niszczenia stanowisk 1 siedlisk gatunkoéw chronionych. Stanowiska 1 siedliska gatunkow
chronionych, bez naruszenia litery rozporzadzenia, moga zosta¢ znalezione 1 wskazane
wykonawcy prac lesnych, ale rownoczesnie przeznaczone do zniszczenia. Oznakowaniu tych
miejsc lub wskazaniu ich wykonawcy prac nie musi wcale towarzyszy¢ zobowiazanie wykonawcy
prac do ich oszczedzenia. W pkt 2 mowa wrecz o ,,miejscach, ktdre nalesy zachowald’, co sugeruje, ze
niektorych stanowisk 1 siedlisk gatunkéw chronionych zachowywac nie nalezy lub nie trzeba.

Po drugie, rozporzadzenie wcale nie wymaga, by poszukiwanie gatunkéw chronionych
zostalo przeprowadzone skutecznie, tj. w sposéb kompetentny, wlasciwg metoda 1 we wlasciwym
terminie fenologicznym. Juz sam fakt przeprowadzenia, w dowolny sposéb 1 przez dowolna
osobe, wizji terenowej, wystarczy do wypelnienia wymogoéw rozporzadzenia. Tymczasem,
rozpoznanie stanowisk, miejsc rozrodu 1 odpoczynku wigkszosci wystepujacych w lasach
gatunkow chronionych moze wymaga¢ wiedzy specjalistyczne), specjalistycznych umiejgtnosci,
technik wykraczajacych poza prosty ,,wizje terenowsa” (np. poszukiwanie otworéow wylotowych
Rosalia alpina wymaga specjalnego przegladu drzew z wykorzystaniem sprzetu optycznego,



rozpoznanie wystepowania Oswoderma eremita wymaga specjalistycznego przegladu prochnowisk,
wyszukiwanie gniazd ptakoéw wymaga praktycznych terenowych umiejetnosci ornitologicznych
itp.). Nadmieniamy tu, ze nadlesnictwa Lasow Panstwowych w Polsce po 1.01.2018 r. prowadza
wszystkie dzialania gospodarki lesnej w sposob taki sam jak przed ta data, deklarujac
réwnoczesnie przestrzeganie WDPGL — co oznacza, ze wizje w wydzieleniach obejmowanych
zabiegami przeprowadzily w zimie, tym samym uwazajac wymogi rozporzadzenia za wypelnione
— a przeciez dla wigkszosci gatunkéw chronionych wizja w takim terminie nie moze by¢
skuteczna.

Po trzecie, WDPGL nie wymagaja w ogole jakiejkolwiek ochrony stanowisk 1 siedlisk
gatunkow chronionych, o ktorych informacje pochodza z innych Zrédel niz wizja terenowa
przeprowadzona przez prowadzacego gospodarke lesna. Nie zobowiazuja do wziecia pod uwage
np. danych naukowych, danych zgromadzonych przez organy ochrony przyrody (sic!), danych
dostarczonych przez strony trzecie itp. Litera WDPGL umozliwia, w skrajnym przypadku, nie
wzigcle pod uwage 1 zniszczenie stanowiska gatunku chronionego opisanego w literaturze
naukowej, a ,,niedostrzezonego” przez lesnika podczas wizji terenowej, np. wskutek braku
odpowiednich umieje¢tnosci obserwatora.

Zaden zapis WDPGL nie zapobiega zabijaniu osobnikéw i niszczeniu miejsc rozrodu
Rosalia alpina zasiedlajacej stosy juz Scigtego, a pozostajacego w lesie, jeszcze nie wywiezionego
drewna bukowego, a jest to istotny problem ochrony tego gatunku w Polsce’.

Punkty 4, 6, 7 rozporzadzenia WDPGL maja, w intencji jego tworcow, chronic
potencjalne siedliska gatunkéw chronionych, w tym ich ,,;miejsca rozrodu 1 odpoczynku”. Jednak:

- Zapisy nie chronig w zaden sposéb drzew z prochnowiskami nie tworzacymi typowych
dztupli, np. z préochnowiskami kominowymi, a drzewa takie sa cz¢sto np. siedliskiem
Osmoderma eremita,

- Zapisy nie gwarantuja zachowania ciaglosci wystepowania odpowiednich ekologicznie
losci martwego drewna ani ciaglosci wystepowania réznorodnych jego form. Wymagaja
wylacznie zachowania ciaglosci samego ,,wystepowania” martwego drewna, nie odnoszac
si¢ w ogole do jego ilosci ani roznorodnosci. Nie mowig w ogoéle o pozostawianiu drzew
zamierajacych, nie zapewniaja wigc ciaglosci procesow dostawy martwego drewna. Tym
samym, nie gwarantuja ciaglodci siedlisk waznych dla rozwoju wielu gatunkow
chronionych. Np. Cucujus cinnaberinus w Karpatach zasiedla glownie grube jodly
zamierajace 1 §wiezo zamarle: przestrzeganie WDPGL nie gwarantuje wcale, ze ciaglosc¢
takich odpowiednich dla tego gatunku siedlisk zostanie zachowana. Zapis w zaden sposob
nie wymaga, by w rejonach wystepowania chronionych gatunkéw ksylobiontycznych, jak
ap. Cucujus cinnaberinus, Rosalia alpina, utrzymywane ilosci martwego drewna byly
podwyzszone stosownie do wymagan ekologicznych tych gatunkow. Zwazyc¢ tez nalezy,
ze wymog 7 dotyczacy martwego drewna jest zupelnie rozmyty przez przestanke ,,z2/05 nie
moze w s3e3egolnosei stwarac 3agroenia posarowego lub ryzyka wystapienia sgkodliwych cxynnikiw
biotyenyeh” pozostawiona do subiektywnej interpretacji wlasciciela lasu’.

3 por. ADAMSKI P., HOLLY M., MICHALCEWICZ J., WITKOWSKI Z. 2013. Zanikanie nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina
L.) (Coleoptera: Cerambycidae) w Polsce - wybrane mechanizmy procesu. W: ZABECKI WOJCIECH (red.): Rola 1 udzial
owadéw w funkcjonowaniu ekosystemow lesnych, 2013, Wydawnictwo Uniwersytetu Rolniczego, Krakow, str. 185-
200.

4 Wlasnie wskutek pozostawienia lesnikom swobody interpretacji ,,odpowiedniego” poziomu zasobéw martwego
drewna w lasach, ilos¢ martwego drewna w lasach Polski, mimo deklarowanej troski o jego zasoby, utrzymuje si¢ od
dluzszego czasu na poziomie zaledwie 5,9m3/ha (WIELKOOBSZAROWA INWENTARYZACIA STANU LASU 2010-2014),
podczas gdy potrzeby ekologiczne r6znorodnosci biologicznej ekosysteméw lesnych to raczej 20-50 m3/ha (IKRAUS
D., KRUMM F. (eds.) 2013. Integrative approaches as an opportunity for the conservation of forest biodiversity.
European Forest Institute. 284 pp.; MULLER ], BUTLER R. 2010. A review of habitat thresholds for dead wood: a
baseline for management recommendations in European forests. European Journal of Forest Research 129, 6: 981—
992.




ZauwazyC tu tez trzeba, ze zaden zapis WDPGL nie zapewnia wystarczajaco ciaglosci
wystepowania drzew i drzewostanéw starych — mimo Ze znana jest’ ich szczegdlna rola dla
podtrzymania réznorodnosci biologicznej siedlisk przyrodniczych, jak réwniez dla ciaglosci
populacji niektérych gatunkéw chronionych. Punkt 11 rozporzadzenia WDPGL stanowi
wprawdzie: ,,za efapie planowania i realizacgi dyiatarn 3 zakresn gospodarki lesnef nalesy mwgledniac potrzebe
sachowania rognicowania faz, rozwoejowych driewostandw na poziomie krajobrazowyns’, ale sformulowanie
to jest tak ogodlnikowe, Ze nie da si¢ z niego wywies¢ zadnych konkretnych wymogow ochrony
starodrzewi. Punkt 16 rozporzadzenia WDPGL stanowi: ,,w drgewostanach dojrzatych do odnowienia,
ugythowanych cigciami upetnymi o powierschni powyses 1 ha, pogostawia si¢ kepy starodrzewia do naturalnego
obumarcia, ajmujqace nie wigcej nis 5% powierchni rebu”. Jest to istotny srodek ochrony udzialu drzew
starych w strukturze przyszlych drzewostanow. Po pierwsze jednak, zapls SWhie wigeef nig 5% nie
zapewnia zadnego minimalnego progu ilosci takich drzew a przec1wme — okresla prog
maksymalny 1 to na stosunkowo niskim poziomie. Po drugie, zapis ograniczony jest tylko do
drzewostanow ,,ugytkowanych cigciami zupefnymi’, nie stosuje si¢ wiec w siedliskach przyrodniczych
chronionych w obszarach Natura 2000, ani w wickszosci siedlisk gatunkow takich jak Oswoderma
eremita, Rosalia alpina, Cucujus cinnaberinus, Cerambyx cerdo, gdyz siedliska takie sq zwykle uzytkowane
rebniami zlozonymi, a nie cigciami zupelnymi.

Zaden zapis WDPGL nie chroni tez ciaglosci wystepowania ,,drzew biocenotycznych”
mnych niz drzewa dziuplaste.

W konsekwencji, zapisy WDPGL nie beda wystarczajace dla skutecznej ochrony gatunkow
takich jak Ousmoderma eremita, Rosalia alpina, Cucujus cinnaberinus, Cerambyx cerdo; a w obszarach
Natura 2000 nie bedg takze skuteczne dla ochrony zdolnosct lesnych siedlisk przyrodniczych do
podtrzymywania réznorodnosci biologicznej, ani do ochrony gatunkow zwiazanych z drzewami
starymi, ,,drzewami biocenotycznymi” lub z zasobami martwego drewna (m. in. Rhysodes sulcatus,
Boros schneideri, Buxcbanmia viridis).

Punkty 4, 8, 9, 10, 17 rozporzadzenia WDPGL maja, wg intencji jego tworcow, chroni¢ 1
zapewnia¢ wlasciwe zagospodarowanie cennych przyrodniczo elementéw krajobrazu lesnego.

Jednak, w stosunku do elementow takich jak torfowiska, brak jest podstawowego wymogu
zachowania, a w razie potrzeby odtworzenia, wlasciwych dla nich warunkéw wodnych.

10-metrowe strefy przy brzegach ciekéw 1 zbiornikow wodnych, w ktorych nalezy
pozostawiac: zwalone pnie drzew, podszyt, duze kamienie, sa niewystarczajace. Dla ochrony
réznorodnosci biologicznej strefy brzegowej miedzy lasem a ciekami 1 zbiornikami wodnymi
potrzebne sa co najmniej 20-30 metrowe strefy buforowe, najlepiej pozostawione w stanie
naturalnym.

Na stan niektorych zrédel, ciekéw, jezior, torfowisk 1 zrédlisk 1 na zwiazana z nimi
réznorodnosc biologiczna, niekorzystnie moze wplynac takze wykonanie w ich bezposrednim
sasiedztwie ci¢¢ czesciowych lub stopniowych, a nie tylko ci¢é¢ zupelnych. W wielu miejscach w
Polsce cigcia czgsciowe wykonywane bezposrednio przy zrodliskach, ciekach, jeziorach,
torfowiskach (a nie tylko cigcia zupelne) takze identyfikowano jako znaczace zagrozenia np. dla
siedlisk przyrodniczych 3110, 3140, 7110, 7210, 7140, 7230, 91EO0.

> Por. np. KRAUS D., KRUMM F. (eds.) 2013. Integrative approaches as an opportunity for the conservation of forest
biodiversity. Furopean Forest Institute. 284 pp. 1 lit. tam cyt; MONNING CH., MULLER J. 2009. Critical forest age
thresholds for the diversity of lichens, molluscs and birds in beech (Fagus sylvatica 1..) dominated forests. Ecological
Indicators 9: 922-932; LLASSAUCE A., LARRIEU L., PAILLET Y., LIEUTIER F., BOUGET CH. 2012. The effects of forest
age on saproxylic beetle biodiversity: implications of shortened and extended rotation lengths in a French oak high
forest. Insect Conservation and Biodiversity, doi: 10.1111/7.1752-4598.2012.00214.x



Punkt 5 rozporzadzenia WDPGL ma, wg intencjt jego tworcoéw, chroni¢ gniazda ptakow.
Jednak, zapis nie zakazuje”:

- Niszczenia jakichkolwiek gniazd poza sezonem legowym, ani niszczenia gniazd ktore
chwilowo w danym sezonie legowym nie s zasiedlone. Zgodnie z WDPGL mozna np.
wycia¢ poza sezonem legowym nawet drzewo z gniazdem bielika Haliaethus albicilla,
rybolowa Pandion haliaethus, czy otla przedniego Aguila chrysaetos — mino ze gatunki te, jak
wiadomo, wykorzystuja swoje gniazda wielokrotnie. W sezonie lggowym mozna zgodnie z
WDPGL wycia¢ drzewo z chwilowo nie zasiedlonym gniazdem tych gatunkéw — mimo
ze czesto maja one kilka stalych, lecz wymiennie wykorzystywanych gniazd 1 czesto
powracaja do swoich gniazd po 1-2 letniej przerwie.

- Wykonywania bezposrednio przy zasiedlonych gniazdach, w sezonie legowym, czynnosci
powodujacych niepokojenie ptakoéw 1 mogacych spowodowac porzucenie legu — nawet
gdy chodzi o gatunki ptakéw wyjatkowo wrazliwe na takie ploszenie.

Punkty 12 i 13 rozporzadzenia WDPGL maja, wg intencji jego tworcow, zapewnial
odpowiedni sklad gatunkowy przyszlych pokolen drzewostandw. Ich zapisy sa jednak skrajnie
ogolnikowe 1 niemal dowolny sklad drzewostann moze byé w ich Swietle nzasadniony jako ,,wynikajacy ze
stanu $rodowiska przyrodniczego”.

W szczegolnosci, zapisy te nie zapewniaja, ze sklad drzewostanu ksztaltowany w przyszlych
pokoleniach zapewni zachowanie 1 odtwarzanie siedlisk przyrodniczych z zalacznika I dyrektywy
siedliskowej, ani w obszarach Natura 2000, ani tez poza nimi. Powszechna w polskim lesnictwie
praktyka jest hodowanie w obrgbie siedlisk przyrodniczych gradéw (9170), kwasnych dabrow
(9190) czy kwasnych buczyn (9110) drzewostanoéw z dominacja sosny — co niekorzystnie wplywa
na stan tych siedlisk przyrodniczych w skali kraju7, ale miesci si¢ w obrebie WDPGL, gdyz przez
prowadzacego gospodarke lesng moze by¢ zadeklarowane jako ,,zg0dne 3 warnnkami siedliskowymi i
stanem Srodowiska pryrodniczego”.

Zapisy nie wykluczajq takze wprowadzania, w ramach gospodarki lesnej, gatunkéw obcych, w
tym takich, ,,kzdre w pryypadkn nwolnienia do Srodowiska pryrodniczego moga agroic gatunkom rodinzym
nb  siedliskom  pryyroduiczym’”. Tu réwniez prowadzacy gospodarke lesna moze probowac
uzasadnia¢, ze wprowadzenie takich gatunkow jego zdaniem jest ,,3g0dne 3 warunkami siedliskowymi
7 stanem Srodowiska pryrodniceo”.

Znamienne jest, ze rozporzadzenie WDPGL nie wykorzystalo w ogodle rezultatow
ztealizowanego przez Lasy Padstwowe projektu LIFE10 INF/PLG673 |, ,Ochrona rignorodnosii
biologicznej na obszarach lesnych, w tym w ramach sieci natura 2000 — promocja najleps3ych prakty” — a
wrecz przeciwnie: w zgodzie z WDPGL realizowa¢ mozna praktyki jawnie sprzeczne z
praktykami rekomendowanymi w wynikach projektu LIFE10 INF/PL673.

Ponadto, w latach 2009-2015 zrealizowano w Polsce duzy, dofinansowany ze srodkow
UE, projekt POIS.05.03.00-00-186/09 ,,Opracowanie plandw zadaii ochronnych dla obszaréw Natura

6 W polskim systemie ochrony przyrody od ponad 30 lat stosowano tzw. ochrong strefowa wybranych gatunkow
ptakow, polegajaca na wyznaczaniu 50-500 m stref ochronnych wokoél ich gniazd. W strefach zabronione bylo
przebywanie ludzi 1 czynnosci gospodarcze, przy czym promien obowiazywania takiego zakazu byl wigkszy w okresie
rozrodu. Zabronione bylo oczywiscie wycinanie samego drzewa z gniazdem Strefy takie utrzymywane byly co
najmniej przez kilka lat od ostatniego zasiedlenia gniazda. Wyznaczone zostaly w zdecydowanej wigkszosci w lasach.
Wedlug RAPORTU O STANTE LASOW ZA 2016 R., w polskich Lasach Panstwowych bylo 3539 stref ochronnych wokél
chronionych gatunkéw (z czego 3147 stref ptakéw), o lacznym areale wynoszacym 150 470 ha. Strefy byly
powszechnie uwazane za skuteczny i1 potrzebny srodek ochrony najbardziej antropofobnych gatunkéw ptakow.
Tymczasem, WDPGL nie wymaga w ogole przestrzegania wymogoéw stref ochronnych, byle by samo drzewo z
gniazdem nie zostalo wycigte podczas trwania legu. Od 1.01.2018 r. lesnicy moga wigc nie przestrzega przepisow
dotyczacych stref, byle by tylko nie wycicli samego drzewa z zajetym gniazdem.

7 Por. dane raportu o stanie siedlisk przyrodniczych i1 gatunkéw w Polsce za lata 2007-2012, przedlozone przez
Polske w trybie art 17 dyrektywy siedliskowe;.



2000 na obszarze Polsk”. W ramach tego projektu dla ponad 400 obszaréw Natura 2000 w Polsce
sporzadzono plany zadan ochronnych, ustanowione jako akty prawa miejscowego. W wigkszosci
tych obszaréw plany te zawieraja jakies wypracowane ustalenia dotyczace lasow. Zazwyczaj sq to
ustalenia obejmujace®:

- Dostosowanie docelowych kladow gatunkowych drzewostanéw do naturalnych skladow
drzewostanu poszczegdlnych typow siedlisk przyrodniczych (w tym czesto konkretne
zalecenia dotyczace skladow drzewostanow);

- Eliminacje¢ gatunkéw obcych geograficznie 1 ekologicznie chronionym siedliskom
przyrodniczym (cho¢ niekiedy zgodnych z uwarunkowaniami siedliskowymi 1 innymi
uwarunkowaniami przyrodniczo-gospodarczymi wg pogladow przyjetych w lesnictwie);

- Modyfikacje typéw rebni (np. wyeliminowanie rebni zupelnej w borach bagiennych 1 w
legach);

- Modyfikacje przestrzenno-czasowego rozkladu ciec¢ (zapewnienie ciaglej obecnosci
odpowiedniej 1losci drzewostanow starych, kluczowych dla réznorodnosci biologicznej,
niekiedy ze wskazaniem konkretnych progoéw ponizej ktérych powierzchnia starodrzewi
nie powinna by¢ obnizana);

- Zachowanie drzew ,,biocenotycznych” (habitat trees), kluczowych dla réznorodnosci
biologicznej ekosystemu (nie tylko dziuplastych, ale takze: zamierajacych, oblamanych,
zahubionych, z prochnowiskami, z obfitoscia epifitow itp.);

- Pozostawianie, w cigciach rebnych, biogrup (refention trees) na kolejne pokolenie
drzewostanu (zwykle w siedliskach przyrodniczych Natura 2000 uzytkowanych rebniami
zlozonymi, a nie zupelnymi, niekiedy w ilosci 5-10% powierzchni);

- Zapewnienie, ze reprezentatywna czes$¢ drzewostanow siedliska przyrodniczego lub
siedliska gatunku jest wylaczona z uzytkowania 1 ksztaltuje si¢ naturalnie,

- Zupelne wylaczanie z uzytkowania pewnych, marginalnych gospodarczo, a cennych
przyrodniczo siedlisk przyrodniczych (np. legi, bory bagienne, jaworzyny zboczowe)

- Szczegodlowe procedury zapewniajace rzeczywisty wzrost zasobow rozkladajacego sie
drewna, w tym drewna wielkowymiarowego (czesto z postawieniem konkretnego celu w
tym zakresie);

Wszystkie te ustalenia, mozolnie wypracowywane w procesach planowania 1 uj¢te w aktach prawa
miejscowego, dotychczas obowigzujacych rowniez lesnikow, przestaja obecnie by¢ dla lesnikow
wiazace. Wszystkie wymienione powyzej ustalenia wykraczaja bowiem poza WDPGL, a samo
przestrzeganie WDPGL zapewni juz prowadzacemu gospodarke lesna zgodnosc z ,,prepisami o
ochronie poszezegolnych zasobow, twordw i skiladnikiw przyrody. Tym samym efekt sporzadzenia planow
zadan ochronnych, wspoélfinansowanych ze srodkow UE, zostanie czg¢Sciowo zmarnowany.

W konsekwencji, system ochrony przyrody funkcjonujacy w lasach Polski od 1.01.2018 r.,
polegajacy na tym, ze przestrzeganie jakichkolwiek przepiséw o ochronie zasobow, tworow 1
skladnikow przyrody (w tym w szczegolnosci, lecz nie tylko, przepiséw o ochronie gatunkowej)
moze byC zastapione przez przestrzeganie przez prowadzacego gospodarke lesna, wylacznie
przepiséw rozpotzadzenia Ministra Srodowiska z 18 grudnia 2017 r. w sprawie wyméw dobrej
praktyki gospodarki lesnej (WDPGL):

¢ Nie odpowiada wymogom art. 5b dyrektywy ptasiej, gdyz WDPGL nie zabraniaja
niszczenia gniazd ptasich poza sezonem legowym oraz nie zabrania niszczenia gniazd
chwilowo niezasiedlonych w danym sezonie leggowym, nawet jesli takie gniazda wcigz
maja znaczenie dla ptakow.

8 Wyliczenie na podstawie roboczej analizy ok. 300 planéw zadan ochronnych, przeprowadzonej w latach 2015-2016
przez Klub Przyrodnikéw



Nie odpowiada wymogom art. 5d dyrektywy ptasiej, gdyz WDPGL nie zabraniaja
umyslnego ploszenia ptakoéw przez czynnosci gospodarki lesnej, w tym wykonywane w
sasiedztwie gniazd, w sezonie legowym — nawet w stosunku do gatunkow wyjatkowo
wrazliwych na niepokojenie w sezonie lggowym, od 30 lat chronionych w lasach Polski za
pomoca tzw. ochrony strefowe;.

Nie odpowiada wymogom art. 6.1 dyrektyw siedliskowej, gdyz nie wymaga — w zakresie
wykraczajacym poza WDPGL — jakiegokolwiek rzeczywistego wdrozenia sSrodkow
ochronnych odpowiadajacych ekologicznym wymaganiom gatunkow i siedlisk
przyrodniczych chronionych w obszarach Natura 2000, nawet gdy takie srodki zostaly
ustanowione w aktach prawa miejscowego — planach ochrony 1 planach zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Co wigcej, nawet gdy srodki takie zostaly
przepisane do planu urzadzenia lasu, nadal nie istnieje wymog ich rzeczywistego
wdrozenia w nadlesnictwie w zakresie wykraczajacym poza WDPGL, gdyz takze art. 32
ust 4 ustawy o ochronie przyrody jest objety ‘fikcja prawna’ art 14b ust. 3 ustawy o lasach.
Tymczasem, w procesie planowania ochrony obszaréw Natura 2000 w Polsce (plany
zadan ochronnych) sa czesto identyfikowane potrzebne srodki ochronne, dotyczace
lasow, a wykraczajace poza WDPGL.

Nie odpowiada wymogom art 6.2 dyrektywy siedliskowej, gdyz dzialania gospodarki
lesnej mieszczace si¢ w wymogach DPGL moga wciaz w pewnych okolicznosciach
prowadzi¢ do pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych 1 siedlisk gatunkow, jak rowniez
do niepokojenia gatunkéw chronionych na obszarach Natura 2000, a Zaden inny przepis
prawa nie zabrania, by do takich sytuacji rzeczywiscie dochodzilo (mozliwe sa
oddzialywania np. przez wprowadzanie gatunkéw drzew obcych ekologicznie 1
geograficznie, utrzymywanie zbyt niskich pozioméw martwego drewna, deficyt drzew
starych 1 ,,biocenotycznych”, ploszenie gatunkéw w miejscach ich rozmnazania sig).

Nie odpowiada wymogom art 6.3 dyrektywy siedliskowej, gdyz mimo poddania
teoretycznego planow urzadzania lasu ocenie oddzialywania na obszary Natura 2000, nie
zapewnia, ze ustalone w takiej ocenie warunki, pod ktérymi gospodarka lesna nie bedzie
znaczaco negatywnie oddzialywac na obszary Natura 2000, zostang rzeczywiscie
wdrozone.

Nie wdraza wystarczajaco art 10 dyrektywy siedliskowej, gdyz wymogi DPGL nie sa
wystarczajace dla zachowania we wlasciwym stanie elementow krajobrazu lesnego, ktore
maja duze znaczenie dla dzikiej fauny 1 flory, takich jak naturalne cieki, jeziora srodlesne,
zrodla 1 zrodliska, torfowiska.

Nie odpowiada wymogom art 11 dyrektywy siedliskowej co do nadzoru nad stanem
ochrony siedlisk przyrodniczych 1 gatunkéw waznych dla wspolnoty, gdyz pozbawia
organy panstwa jakichkolwiek instrumentéw stawiania 1 egzekwowania wymagan
wzgledem gospodarki lesnej, wykraczajacych poza WDPGL, zaréwno w stosunku do
laséw w obszarach Natura 2000 jak 1 poza nimi, w tym nawet w stosunku lasow
stanowigcych wlasnos¢ panstwa. Wylacza nawet mozliwos¢ skutecznego ograniczania
gospodarki lesnej (ponad poziom WIDPGL) na obszarach chronionych (zaréwno
obszarach krajowych jak 1 obszarach Natura 2000), ktora jest waznym elementem nadzoru
nad krajowymi zasobami gatunkow 1 siedlisk.

Nie odpowiada wymogom art 12.1.a, 12¢ dyrektywy siedliskowej, gdyz nie wyklucza z
wystarczajaca pewnoscia umyslnego zabijania zwierzat chronionych z zalacznika IV
dyrektywy, ani niszczenia ich jaj, podczas czynnosci gospodarki lesne;.



Nie odpowiada wymogom art 12.1.b dyrektywy siedliskowej, poniewaz nie zabrania
celowego niepokojenia zwierzat chronionych z zalacznika IV dyrektywy przez czynnosci
gospodarki lesnej, w szczegolnosci podczas okresu rozrodu, wychowu mlodych, snu
zimowego 1 migracji.

Nie odpowiada wymogom art 12.1.d dyrektywy siedliskowej, poniewaz nie wyklucza z
wystarczajaca pewnoscia pogarszania stanu lub niszczenia terenoéw rozrodu lub
odpoczynku zwierzat chronionych z zalacznika IV dyrektywy przez czynnosci gospodarki
lesne;j.

Nie odpowiada wymogom art. 12.4 dyrektywy siedliskowej, gdyz nie wymaga
raportowania przypadkowego chwytania lub zabijania gatunkéw zwierzat wymienionych
w zalaczniku IV, a sprawia ze przypadki niezaraportowania takich sytuacji zostana uznane
za , nie narusajqee pryepisow o ochronie poseegolnych asobow, tworow i skiadnikow pryyrody’.

Nie odpowiada wymogom art 13.1.a dyrektywy siedliskowej, gdyz nie zabrania z
wystarczajaca pewnoscia umyslnego niszczenia roslin z zal. IV dyrektyw podczas
czynnosci gospodarki lesnej;

Nie odpowiada wymogom art. 22b dyrektywy siedliskowej, gdyz umozliwia wprowadzanie
do lasow gatunkow nierodzimych bez uprzedniego upewnienia sig, ze nie zaszkodzi
siedliskom przyrodniczym w obrebie ich naturalnego zasiegu ani dzikiej rodzimej faunie 1
florze, a tylko na podstawie subiektywnego przekonania gospodarza lasu, Ze jest to ,,3g0dne
3 wwarnnkowaniami siedliskowymi i pryyrodniczymi”.



